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AD EZECHIELEM POETAM JUDAEUM 
CURAE SECUNDAE 


Aliud est voluptatem quaerere ex poetis Graecis, aliud 
utilitatem. Animi oblectationem vix speramus — saltem 
non eam, quam praebet ars aureae aetatis — sed litterarum 
Graecarum progressum degressumque accuratius cognoscere 
studemus, quotiescumque in agri Graeci terminis vagamur, 
in quibus Judaeorum studia Hellenica versata sunt. Ned ta- 
men ea quam illic quaerimus utilitas omni caret voluptate. 
Quem non delectat gentis Judaicae summa industria in 
sermonis Graeci notitia acquirenda ? Quis non mirabitur 
curam fidelem qua arcana religionis Judaicae simul servent 
simul cum aliegenis communicent ? Quis non amabit scrip- 
tores istos, quamvis sermonis elegantia plane saepe desti- 
tutos, cum videt, quam docta sagacitate gentium viros prin- 
cipes Dei populo vindicent, sapientiaeque universae origines 
ex fontibus Judaeis derivent? Denique quis non intelleeit 
quanti sit homini Christiano penitus novisse hellenismum 
quem dicunt Judaicum ? 

Ita me quoque ab antiquorum Graecorum litteris saepe 
sevocant Veteris Testamenti libri apocryphi (Graece con- 
scripti, Maccabaeorum historia, Sapientia, Judith, nec minus 
Eupolemi, Demetriive fragmenta, carmina sSibyllina, pseu- 
do-Phocylidea, alia id genus. Accuratius autem studium ca- 
sus quidam effecit ut impenderem in dramation illud, quo 
Ezechiel — cuius poetae tam aetas quam patria ignoratur 
— Hebraeorum ex Aegypto egressum, Exodi verba secu- 
tus enarravit. Ouod opusculum in Mnemosynes, Bibliothecae 
Philologicae Batavae volumine XXVIII emendatius eden- 
dum curavi, addita disputatione de poetae origine aetate 
sermone ; nuper autem eadem dissertatio mea in sermonem 
Gallicum. conversa est eorum virorum cura qui edunt 
« Annales studiorum | Judaicorum Francogallos» (« Revue 
des Études Juives ». fasc. 91 et 92). Deinde in Italia eandem 
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tragoediam diligentissimo labore illustravit vir doctissimus 
Gio. Battista Girardi in dissertatione «di un dramma Greco- 
Giudaico nell'età Allessandrina» (Venezia 1902), quam 
disquisitionem, cum utilissimo et acuratissimo studio con- 
tulisset et iudicavisset Girardius quidquid de Ezechiele antea 
scriptum erat, praemio aureo haud immerito ornandum 
censuerunt viri quibus mandata est cura «di fondazione 
ELrA LATTES ». 

Inter Girardii opiniones ac mea iudicia, de poetae no- 
stri aetate patria opere, de versuum interpretatione, deni- 
que de singulis tanta est discrepantia, vix ut possit homo 
ab homine magis dissentire quam nos dissentimus. Equi- 
dem hanc opinionum discordiam neque magnopere miror 
- in re tam incerta atque obscura - neque vehementer 
doleo: solet enim in tali quaestione mxóAsuog mvAvcy (vv 
&yotGy) mnav]o slvat. Nec tamen xoAsuetv in animo est ; nolo 
in hisce curis secundis Girardii vestigia secutus de singulis 
quae nos dirimunt novam inire disceptationem : laborem 
parum gratum horum annalium lectoribus, nec nobis uti- 
lem. Nam quae de gravissimis, de Ezechielis patria atque 
aetate, de dramatis indole protuli, ea mihi quidem (rirar- 
dii argumentationibus refutata esse non videntur ; ergo quid 
attinet iterare relata? Nonne occidit crambe repetita ? Si 
cui cordi sunt Judaica studia quibus Girardius atque ego 
detinemur, is quaeso utriusque nostrum argumentis per- 
pensis aeque nostras controversias dirimat iudicio. Verum 
utramque is iudex ipse perlegat dissertationem, non tan- 
tum, quaeso, ex Girardii relatione meam cognoverit operam. 

Itaque lectorum commodo consulere mihi videor si 
taceam de multis iis locis in quibus adversarius meus — 
iuvenili quodam ardore saepe incautius me agressus nec 
semper ea usus urbanitate, quam Italis propriam esse 
expertus novi — me aut «in errorem incidisse » aut «te- 
merariam iniisse viam» dixerit (!), sed pauca quaedam, quae 


(1) Ad calcem paginae hoc illustrari exemplo nihil vetat. Post ver- 
sum 3I (byp&c jJ &vetAe  movapaxc &m' 7óvoc) sequuntur in codicibus tan- 
tum non omnibus verba haecce: toótotg pie9" Éxepa àméveu. xal mepl 
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Girardii dissertationem, qua digna erat cura, perlegens aut 
nova inveni, aut accuratius exponenda esse vidi, hic pro- 
feram. Praemittam autem adnotationem criticam de poe- 
matii nostri codicibus Romanis tribus, deque libro Dor- 
villiano qui in Dibliotheca Lugduno-Datava inter codices 








Vossianos asservatur. 
S r. — De Eusebii codicibus Romanis et Leidensi. 


I. A. Heikel, cuius viri de Eusebio bene meriti edi- 
tionem Praeparationis magna cum expectatione nec sine 
bona spe propediem in lucem prodituram esse nobis polli- 
cemur, in utilissimo libro Je Praefarationis Evangelicae 
Eusebii edenda ratione demonstratum iit codicem Vatica- 
num 1303 (V) ex Neapolitano II A. 16 (N) ducere origi- 
nem; sed ex ipso V descriptum esse, in libris quidem priori- 
bus, Neapolitanum alterum II A. 15 (N?) cuius rescriptum 


1o)vny 5 "EGexWjAoc 8v vij vomyopbiq, có» Movofv TAXpsetwcaüYov AéYovta" x. 
t. €. Ego credendum libris ratus, cum semper pe9 £xega soleant adhi- 
bere scriptores isti quando pPpraeftermittunt aliquid in referendis verbis 
alienis, adnotatione indicavi quid fere in versibus illis praetermissis 
dixisse Ezechiel videretur. Girardius negat quidquam deesse, continuari 
iudicat narrationem statim post, versu 32 exei 58. Et id quidem iure 
suo nam poteris de eiusmodi rebus dubitare (cf. adn. meam p. 244), 
at parum caute, opinor, agit qui in re tam dubia adversarium erroris 
insimulet (** anche il Kuiper cade nello stesso errore del Magnin ") et 
deinde ita pergat (l. l. p. 32): * E allora come si spiega quel. xobcotc 
pe9" Evepo &muévet? La difficoltà deriva, a mio avviso, da uno sbaglio 
di punteggiatura: gli editori di Eusebio, anche il Dindorf, attribuiscono 
tutta questa frase al Poliistore, ma, chi rifletta un po', intesa cosi essa 
non dà un senso soddisfacente, mentre invece diventa subito chiara se 
si considerano le prime parole co)totg nei Évepa(sotti ntende: éx«ys( 6 
lloAotovop AéYvov) come dette da Eusebio, e le altre &mtÀAéYst xoi mepl 
1o9:0V *. t. A. come dette dal Poliistore ". Quid huic verborum interpre- 
tationi maximopere obsit, non credo latere lectores; verbo tamen in- 
dicabo. Dativum «e)zot; sic nude ponere, omisso nempe verbo unde 
penderet, neque potuit Eusebius neque id unquam fecit. Qua ratione 
in asserendis Polyhistoris fragmentis is usus sit, ostendit p. 421 B 
«1ocxbv:x 6 IloAotovop* ol; ps &xepa émMpépst Aévov*» vel p. 426 A 
«Tva«Utd ot xsicbo dmxó fc "AXAeEdvOpou «00 IloAototopoc Ypoqíc. éEic 
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esse Ottobonianum 265 (T). Neapolitanum vero illum N5 
inde a libro IX (in quo insunt fragmenta Ezechielea) non 
a Vaticano pendere monuit, sed a Parisino 468 (E), quem 
per Marcianum 342 (J) referendum esse ad librum satis lau- 
dabilem Marcianum 341: (I). - Urbinatem 6 (U) ab eodem ac 
Vaticanum codice Neapolitano N deduxit. Rationes viri 
peritissimi nihil prorsus habere mihi videbantur cui diffi- 
derem; quoniam autem ad eas constituendas tantum non 
semper lHeikelius, in libello saltem suo, primorum tantum 
Praeparationis capitum lectiones varias adhibuit, operae pre- 
tium ducebam, cum Romae degebam, Apostolicae DBiblio- 
thecae ipsos adire thesauros et inspectis codicibus Vaticano, 
Urbinate, Ottoboniano 265 lectiones in dramatio Ezechielis 
varias adnotare. Quod praesertim utile iudicabam quia Ot- 
tobonianus 265 — nam alterum Ottobonianum (266) qui de- 
sinit in libri VI capite 3 (ot vzoi t«& xc) neglegere licebat — 
non una eademque manu, sed admodum diversis descriptus 
esse mihi videbatur. Primam, quae festinanti et prona 
utitur scriptura, excipit libro VI c. 7 (p. 256 ots mtocó- 
v:poy) alia manus vel saltem alia scriptura multo elegan- 


éTio0vyrpüwu xai vàos'» vel p. 429 A «oótotg xai cà éETc mspl toD 'Im- 
oT &x Tfjg «Ovfjo toO IloAutctopoc vpo«psjc &mtoovT(p9«w » vel p. 431 B. « xo- 
cabra *«i mepi voUuov 5 IloAotovop. xai spl Mtucétg 68 6 axOc xA mAst- 
ova müApalbevat, Ov xai aDvÀy &maxob0cat. XEvoy » et praesertim p. 442 A 
« tobTtotg &mYvst, età va tà pevxCO av sipmpnéva, Aéyov: cxabva OÉ 
qvo obw x«i '"EGexwAog x. t. A.» Itaque sermoni Graeco si consulere 
vellet Eusebius — haud neglegens Graecitatis scriptor — ad eam. sen- 
tentiam indicandam quam ei tribuit Girardius, vix ita scripturus erat 
ut eum nunc loquentem facit vir doctus, sed hunc fere in modum : 
«' Toototg ps9" Éxvepa &muUAÉYsvi xai mepi vox» 5 'EGexwXoc 8v víj vpoe(oota. 
10v Movoo» maxpstcoávst Aéyovxa». Et sic si legi iussisset Girardius 
saltem non laborasset sermo Graecus. Sed ne tum quidem mihi per- 
suasisset, quoniam compertum habeo Eusebium cum ab unius scriptoris 
verbis ad alterius verba referenda pergat, sedulo operam dare sive scrip- 
toris nomine addito sive pronomine, ne lectores in errorem inducat. Et 
exempla quae adduxi satis probant nostro loco si verbis ps9" &cega 
Polyhistoris quaedam consulto a se praetermissa indicare voluisset Eu- 
sebium scripturum fuisse « to9tot; pe9" &Evepa 6 aotoc IloAutovtp £r Yet * 
xxi nepi voDt0v 6 'EGexiAog Aéyst 8v 17, vpoeyqota tóy Moon mxapstodvov 


AéYovca ». 
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tior quae pergit ad libri XIII caput r5 medium (p. 695 
BGoxoUyta voUtoy Dro Eusvoc (16v) xp6rov) ; exinde dixeris priorem 
illam denuo manum operi admotam esse, et absolvisse to- 
tam Praeparationem, nisi quod libri XIV initium xxAAt- 
YpXoog scribere coepit sive idem librarius sive alius; qui 
tamen post unum caput, artis suae cum eum  taederet, ad 
solitam scripturae neglegentiam opus relabi sivit. Haec libri 
Ottoboniani condicio, etiam post Heikelii curas, accuratam 
eius partis qua "E&«yovyy continetur, collationem  commen- 
dabat. Quam subiciam, additis - id quod utile videbatur - 
Vaticani Urbinatisque discrepantiis, et, quantum attinet, 
Dorvilliani codicis (quem littera L insignit EHeikelius) 
lectionibus. Contuli codices cum textu editionis (Gaisfor- 
dianae, cui editori in ceterorum codicum collationibus con- 
fidere debui, etsi non ignarus eram, neglegentia eas non 
vacare. Codices indicavi eisdem quibus Heikelius litteris, 
cuius stemma subieci collationi meae (vide p. 72). 


Ottobon. Gr. 265 Urbinas 6 Vatican 1303 
(ORG ST) (fol. 171r) (fol. rg2V) 
LI Xo oy (cum C. E. L.) à o0 9 &Q' o9 & (cum D. D. 
BIG. y.) 
5 to9v:0v [xo5]uov »xpó- to)tOV tÓV ypóvov toUtov vÓV Xpóvov 
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(zem. L.) 
Beocobc 


oixobGoptatc t. p. otxoOoatc t. D. 


Bpoctobc Bpoctobc 
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eig Bav 0pp. 
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35 GopYiaxoc (im marg. 
«lomg ta») 

36 tob mo4£óc Éxopev 

38 bntoy vett" 

39 xóAnoc) cum D. E. 4. L.) 

4O 074. Ootxovy 
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7HQUM 


52 


53 
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68 8E pouce xav lxpac o) *Xav &xpac iv o) *av &xpac tv ob (tvou 
(cum ID E I L) F G) 
69 nuoc (cum E L) TX AG nx ac (cum b C F G) 
70 8v 16 ev 16 £v 7 
72 bsELR OsELA OsE& (omisso ut solet 
v subscripto) 
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Étoc Xdcta 
TQO T ÓTEDX VO. 
breBepy a ó|ievoc 
qavso)be TVA 


broOÉysc)e... yspol 
XX AMT a 

cO) 

xóuwc sig aij 


Y ety 
ÉopcYv 
Cop 
GLA oor) 


"EGex7Xoc 
tQ &mtypaconévo 


e5ov(or, 
Tiv qpuxzóc &yEpOvy Sx- 
tET 0 EVO 


Alvum(oU 
«DtÓv T|. &. 
tem 
o0póc Tivtos otparóc 
ilem 
tÉXVvOLO, VymLotc 


OY poty 

&ovo d aay 
ten 

qpouxcotc 

Tij Tmplv 


(5 o|iYjo ocv 


T9& x«i ovoAAc (CUm 
B CIC) 

(v' v (cum P C F GJ 

énv& Ó6OouopobDvteg 
(cum C F GJ) 

ÉvoC XX 


T QOTÓXEUXTO. 


&neEepyv aC ónevoc (cum 
C G) 

qaYsos9se mdàvwux (cum 
5 C GJ 

bmobébsc)e .... xspol 

X EX AY) ot 

5oonoo (cum P C G) 

Xóm eig aix 


(yvew (cum C F G) 
ÉopcYv 

C51, 

& T0... 0r oe oos 


"E6Gex Aoc 
1( &xvYpo«ponévo (cami 
B. Cr GI 
&Eocr ov 
7|W Qpuxtóc &v5pOvy x- 
ietapévov (cum D 
C G) 
Alvum lon 
«OtOv Y). &. 
tem 
objioc Tivvos otpocóe 
diem 
tÉXvOtOt vvymiotc 


OY pot 

&otd o moay 

uem (cum B E FG I) 
qeu otc 

vij nplv (cum C F G) 


opwoov (cum C FG) 
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230 PXpUeTa 0x opea. Ox ópied-a, 
231 stoexocdphev (cum 7) eioex0pcapev sicex0pcapev (cum C 
E 1L) 406 
233 8&oTpéqovto &otpéqovyto éxpÉqovto 
237 xn Xo AUT 
&ppolg2on (cum E L) &ppotQ8st &ppotfoet 
24I óAe9pov corr. ex 6&- 
Ae poc 
govexXADcUw] (cum JD ouyex sto covexAstoów| (cum P 
VUES BW ON C F G) 
post vs. 242 gU povoc gy|tpQ voc. toDo gUuquevoc toDto 
tODtOV 
8Aela (cum DD EIL) | 8Xelv , &Aelv (cum C F G) 
1 Most Aévovxa 1 Moo XAéyvovcxa 1$ Mc Aévovca (cuam 
C F G) 
244 xpóc atf, vfjb 8m | mpóc aDTi vij» npóc a)if, vf 
e)avety Gn (cun C) | &msoyox &neovat 
245 Eo» Y&p Gc xov ÉcTV (bc Écot:t Yàp Ómoo 
246 &xet tÓUev (cum [D | &xst móbey &xet nóbdev (cum C 
VONT EAT A, FG) 
247 *a«v s)ppoo)vqv XOv &xppóvmc xav s&Üppóvmc (cum C 
PF G) 
249 Oo; (cum D E | Sad óc $oadu.óc (cum C F G) 
$42 
254 mpóg totg iOo|evy Tpóc toioO siGo|svy Tpóc totoO' cibo|svy 
255 Éópaxs (npo. (0poXS 
259 a)yivovy iden Jen 
260 xpowetvows (cum 2? | «*poxmcoto Xpoxectotot (cum | C 
Yr AS s F G) 
Tip épotc (népotc ipépote (zem L) 
264 &xnpensctüny (70. LL) | 8xnpensoxávny eT pensota v 
266 óc "vw (cum D EIL) | óov $v ov qw (cum 5 C F G) 


Iuxta libros antiquiores parum utilitatis afferri ex co- 


dicibus Romanis ut vere admonuit Heikelius ita lectio- 
num collatio a me proposita confirmat. Neque vehemen- 
ter impugnant scripturae discrepantiae opinionem quam 
protulit idem vir clarissimus : ex codzce qui penderet a (i- 
óro E descriptum esse Oltobontanum. Sed licet ineptissimae 
sit arrogantiae totum stemma a peritissimo viro composi- 
tum rescindere velle tribus tantum codicibus ex tanto 
numero inspectis, non tamen absurdum neque plane inutile 
opus faciam, si collatione nostra adhibita indicaverim, in 
quanam stirpis parte dubia mihi oborta sint; quae dubia 
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facili fortasse opera lHeikelius discutiat (!). Cognatum sane 
cum libro Parisino E esse Ottobonianum collatio nostra quo- 
que declarat. Sed in discrepantiis scripturarum plerumque 
non cum E solo, verum cum E D I conspirat liber Ottobo- 
nianus (ut vs. 49 «otv, 68 &E Opouc xav dxpac, 77 (c sioov, 87 
ti o?xoupévmv, 116 x&jubov vv, 124 6€ mot" 128 £oct" óoxep, 165 
Yo& OtoAAc, 185 xopostc, 107 7|V qpuxtoc &xvetoryuevov, 231 &loexo- 
oxuey); et licet non desint loci quibus - si quidem Gaisfor- 
dianis collationibus aliquatenus fides potest haberi - cozzra D 
cum E sive E I conveniat Ottob. (veluti 66 mte, 79 xa 
tot, 84 Gdoty, post vs. 131 mapetokyet Aéyov, 137 GyaAoost, 
170 x41X, 173 TQuótox«, 237 &ppotQooo), alibi szve commune 
cum D. vitium. habet, quo vacat E. (43 "Efgatov, 83 &o6jmvs, 
ubi E. éoópeve, 136 mdàooc, ubi E. maíoo, 145 mébot, 191 
QT Axyfosux. 207 téxvototy ymo) s2ve vilium, quo E labo- 


(!) En stemma Heikelianum : 


Q 
ener 


Par. 451 (A) 


Mare. 343 (H) 








U 
X 
Par. 465 (B : EU. 
Matos 541. T 3 Donon. 93643 (O) 
LII I) 
d boc Laur. VI 9 (G) Neap. II A 16 (N) 
Ottob. 266 T6 | Marc. 342 (J) 
Voss. 197 (L) : Vat. 1303 (V) 


Par. 466 (C) 





xri M Par. 467 (D) 
Laur. VI 6 (F) : 
Neap. II A 15 N5 
(N5) Lib.IX— k 


I (Lib. I II) 





Oxon. (Ox) 





cT 
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rat, non habet (60 xMjEsvo, 156 naücot) szve saltem ab E 
discrepat. Quantum in hisce tribuendum sit codici Neapo- 
litano N?, ex quo totum pendere Ottobonianum censet 
Heikelius, niqueo deiudicare, sed hoc saltem ex collatio- 
nibus nostris perspicuum est, / arcore vinculo inter se 
cohaerere codicem Parisinum D atque (bros E 1 (IN?) Ot- 
lobontanumque T, ót non certissimis indiciis a viris doctis 
constitutum esse plane meglegi posse Olttobonianum dum-- 
modo consulas Parzsinum E quippe ex cuius familia esset 
apographum. 

Quod ad Vaticanum Urbinatemque attinet brevissimis 
absolvere potero. Confirmatur enim collatione nostra Hei- 
kelii iudicium. Nam licet vitiis communibus communem 
praebeant originem, «non tamen inter se ita sunt similes, 
ut alter ex altero descriptus sit». Apparet id tam ex Ur- 
binatis varietatibus paucis quibusdam, quam ex interpun- 
ctionis diversitate satis magna ; documento quoque error 
quem ad vs. r28 indicavi, esse potest Urbinatem non ex 
Vaticano esse descriptum. Sed ferit oculos, quam proxime 
lectionum varietate duo illi libri accedant a4 Zóros C F 
G contraria afferentes codici D, quem tamen ex. com- 
muni cum iis patre, codice Neapolitano N, originem ducere 
censuit Heikel. Hic quoque non absum a suspicione, aliam 
fortasse inter eos libros constituendam esse relationem ac 
Heikelio cum stemma suum componeret visum sit, quam- 
quam pro certo quid affirmare, neque Bononiensi libro 
cognito, neque Neapolitano, absurdum duxerim. 

Minus etiam dignus, quo detineamus lectorem, est 
codex Dorvillianus L, Vossianus 197 (in bibl. Lugdbat. Voss. 
Misc. 5). Continetur illo libro, praeter alia, Eusebii Prae- 
parationis Evangelicae liber IX, sed ex parte tantum ; nam 
desinit codex in verbo ypíjoacUVot (c. 29). Poema Ezechielis 
inde a fol. 14" ita descriptum est, ut singulas lineas sin- 
guli versus occuparent, cum contra in codicibus iXomanis 
continuati versus describantur. Primi librarii operam sto- 
lide peractam — pessime enim versus distribuit — alius 
deinde ita correxit, ut simul sive ex alio codice sive ex edi- 
tione quadam ipsum textum emendaret. Correctiones autem 
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alias quoque tam ipsa Vossii manus quam aliae adiecere. 
Si qua est in libro Dorviliano utilitas, haec. est quod iterum 
ex eo apparet quam arcto vinculo inter se coniungantur 
libri D E I T. Nam non solum verum id est, quod in- 
specto codice iudicavit Freudenthalius: « Vossianum cum 
codicibus E I propinqua cognatione esse coniunctum », 
sed quotiescumque discrepantia est inter D E I T et C F 
G ab Italorum librorum parte stat Dorvilianus. Ceterum, 
proprios librarii errores (veluti vs. 7 émtà xol &E£xa, 34 wm- 
Üe0cacx) si neglegas, Vossianus, quamquam universe con- 
spirans cum 1, ita tamen in erroribus quibusdam convenit 
cum Ottoboniano (25 &mémeuoe, 39 éfpatov - cum D -, 89 xpi 
to0voU toO Qe50, 204 Yjvtw o1pxtóc) ut ex vel eodem vel si- 
milimo Marciani I apographo descriptum esse librum pro 
certo affirmare liceat, ad quam opinionem nescio an ducat 
adnotatio marginalis ad 145 méjjo: «exempl. zéíbor ha- 
bet». Accuratius collatione addita haec demonstrare superse- 
deo ne taedio obruam lectores. Ex iis quae ad Ottoboniani 
collationem adnotavi, ii quibus hoc cordi est videre pote- 
runt quatenus recte de ea cognatione censuerim. 

Quid vero ad poematis textum constituendum, nostri 
codices prodesse possunt? Vs. i6 &xpx, non óyü*v afferunt, 
quae Girardio lectio genuina visa est (p. 59) ; vs. 20 non Cle- 
mentinis tantum codicibus, ut putat Girardius l.l, lectio 
fertur yox «dqot6p0yvot víoy sed in Eusebianis omnibus tam 
Gallicis quam Italis; vs. 69 suspicanti mihi lectionem 
my; tuendam esse (uéxo éc; o0pxvoo mt0yaz;) favent Vati- 
canus et Urbinas; vs. 76 xai, quod meo Marte inserui ante 
X0:c, datur in codicibus Romanis; vs. 19o ubi pro d&ma- 
Axr5ostve vel &maAAay faeta proposui xoxàv Y&p &ott tyO' àx- 
XAXxyí) quae coniectura, iudice Girardio «si scosta troppo 
dalla lezione dei cdd.», memorare operae pretium est in 
Urbinate versum revera exire in &TXAÀ«YT,; VS. 247 accusa- 
tivus e)gpóv» quam iubente lege grammatica restitui, sub- 
sidium habet in Ottoboniani lectione quamvis corrupta 
xxv &ypo|s9] vy». Quantum ceteris quas in Mnemosyne pro- 
posui coniecturis codices Romani sive faveant sive obstent, 
facile est cuivis diiudicare. 
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S 2. — De Ezechielis studiis Euripideis 


Ex observationibus criticis facilis mihi est transitus 
ad sermonis dictionisque Ezechelianae proprietates. De hoc 
autem argumento controversia quaedam eiusmodi est mihi 
cum Grirardio quam aliquatenus dirimi posse speraverim. 
Dixi in dissertatione mea p. 264 sqq. - id quod exemplis pro- 
bare conatus eram - Ezechielem intimam habuisse dictionis 
Euripideae notitiam ; sedulo perlectas fabulas Attici poetae 
fixas in memoria eius haerere; ad quae verba Euripides 
fuisset ebenípopoc, ea Ezechielem quoque in deliciis habere 
denique totum eius poema redolere artem Euripideam. Gi- 
rardio non persuasi. Quae exempla dictionis KEuripideae 
ex dramatio nostro adduxi, ea quidem non refutat, sed 
vim tamen illorum infringere sibi videtur hoc responso: 
«Ezechielo usa molte di queste frasi che doveano essere 
ormai communissime nel linguaggio tragico del suo tempo» 
(p. 46, n. 2). Et illud quidem neque Girardius probare po- 
terit, neque ego refellere ; quid enim superest ex «lingua 
eius aetatis tragica» ex quo argumenta nobis suppetant ? 
Hoc tantum explorare poterimus, num musa poetae Judaei 
Éuripideum sonet; utrum vero illud cum aliis eius tempo- 
ris poetis ignotis commune habuerit necne, ignoramus. 
Ceterum, rem quae mihi tam perspicua videbatur, ut di- 
gito eam monstrari sufficere putarem, in dissertatione mea 
non nisi obiter tractavi. Quis enim non recordatur Euri- 
pidis, cum in Ezechielis poemate videt verbi pmqyav&oUo: 
usum, Zóuouc et Gópaxa, voces trisyllabas, quadrisyllabas in 
ux desinentes et in extrema sede versus positas (9 mzAv- 
ÜeÓnacty, 35 Ocplüpatx, 37 moOebpuxoty, 106 Ooplxtoy, 134 
guctíjixtx, 144 cOxcx, 146 Doeputx, 253 xopt&opa:x) cum 
güpxyo0 Tmt0yoc audit, et ebvéuy et xyAóvj et BaouM(c et AApopov 
àxpxxóv ? Sed dixeris haec universae dictionis tragicae esse 
non Euripideae propria? Vix concedam; verum video 
mihi, ut id quod contendi probem, ulterius esse progre- 
diendum ; scilicet et argumenta afferre et luculentius ex- 
ponere opinionem meam debeo. - Equidem non pedisequum 
Euripidis Ezechielem increpui, non parodum. Non enim 
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apposito volumine vérsus Euripideos oculis quaerit, quos 
in suum usum paululum immutatos convertat! Sed veluti 
quis nostrum, musices artis amator sed proprio ingenio 
minus fertili, si ad carmen componendum se vertit, inscius 
nunc hinc nunc illinc frustulum, quod tacita dormiebat 
memoria, arripit ut in proprio opere apto collocet loco, ita 
fecit Ezechiel. Non plagiarius ille, non scrinii alieni expi- 
lator impudens, attamen eiusmodi poeta, qui, potius me- 
moria fideli quam ingenio feraci donatus, aliena vendita- 
ret cum sua promere forsitan sibi videretur. Sed quod 
dixi argumentis stabiliendum est. Quod ea ratione facere 
cogor, qua minime Girardio me placere et scio et doleo. 
Cum enim ego similitudinis probandae causa paucos quos- 
dam versus EÉuripideos et Ezechelianos iuxta Pposuissem, 
indignatus is exclamavit (p. 47 n.): «mi sembra in vero 
ridicolo voler stabilire una derivazione in frasi come ecc.» 
- in quibus hoc tamen leve viri docti est peccatum quod 
de stabilienda Zerzvatizone me agere finxit. - Verumenim vero 
alia ratione ac comparando familiaris ea consuetudo, quam 
observavi inter utrumque poetam, demonstrare non potero. 
Venia igitur mihi petenda est, si viri ad ridendum pronio- 
ris maiores cachinnos commoveam aut - quod gravius est - 
taedium ei afferam. Neque hoc facerem nisi persuasum ha- 
berem, aliis lectoribus videri eiusmodi quaestiones argu- 
mentando potius quam ridendo esse dirimendas. 

Exemplis igitur demonstrabo ita Ezechielem versus 
suos componere solitum fuisse ut non fProfrizis verbis ,sed 
verborum sonitu sive initio trimetri, sive medio versu, sive 
- id quod saepius accidere non mireris - in versus exitu 
Euripideos revocent numeros, iterent dictionem, reddant co- 
lorem, Euripideam prodant originem. Quam argumentatio- 
nem si omnibus numeris absolvere voluissem, non solum 
Euripidis fabulae universae eo consilio mihi perlegendae 
fuerant sed ingenti exemplorum copia vix aliud consecutus 
essem quam ut et lectores taedio enecarem et memet- 
ipsum. Potiora, quae dum pervolvo fabulas Euripidis - est 
autem ácceptissimus mihi - in mentem incurrebant, adno- 
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tavi et hic subiciam nulla commentatione addita. Ut par 


est, eos tantum versus compono in quibus verba 


similia 


apud utrumque poetam easdem occupant versuum sedes. 


a) zz411210 VET SUA : 


Ez. vs. 30 


IO9 


To 
127 
I57 
167 
229 
231 
232 


óvoix 6$ Moo Ovópnate 


&nsi 6& TÀT'owmc 
Ti Ta0ptov 
6p 6& tatuc 


£a 1l Mov ovjetov 
&qvwo Bácoc név 
&micysc € qéptoce 


XAXA' Épms xai 


ópdxwoy Yàp Eovat 
uaaev qopneie 

eu opmvta. 

óxay 9 8c 
(0200cXV Gyxsic 
XQV Urvoc aUcOv 
gor$ponobvcec 


b) zz altera sede: 


Ez, 75. 34 
ute 


44 
63 


78 
83 


IOO. 


IOI 


IO2 


&T.Xvvx nodeocaca 
Yévoc maxpiovy 


(2v 9' 8pfionc 
eic x«i tÜpavvoc 
x«i Évepoe vatoc 


(0 Eéve X«AÓv coL 
$povcov & mai 


(oetv Y&p Gdw v) v $i 7v 


)ymQtOÓV YeYv Ga 


Eur. /oz. 800 óvou« 58 motow óvo- 
p.a Get 
Hec. 16 Émc này. oy 
» 20 tpodqatot 
» 21 8Tel b8 
Or. 884 émel $8 move 
Alc. 784 vi abpuov 
Dacch. 7 696 88 wwtpóc 
» | 680 6p& 8& $4couc 
Suppl. 653 596 £& qüXa 
Herc. f. 525 Éx «l xofiux 
Med. 1205 &qvww ma«peX96v 
Jon. 1320 8mlcysc O mai 
Hel. 1642 &nloysc opyáe (cf. Phaedr. : 
568 E. 768 al.) 
Iph. T. 699 àAX &pmns x«i (cf. 
Andr. 432 Hec. 1029) 
Dacch. 1330 $pdwow vevjon 
Andr. 994 pev qoc 
Or. 890 Suy ópo9« 
Iph. T. 700 Ó6xav 8'àc 
Herc. f. 972 (ponov &AXogc 
Troad. 1003 xwv Oyvoc "v £8 
Or. 1356 Bown?$pouwrcac 


Herc. f. 77 Aórotct noSebcaca 
Hec. 26 Eévog moxpioc 
Phoen. 366 xsÓyv mop 
JAMMed. 604 8&Yà 9 épvuoc 

»  5I3 qiAov Epmpuoc 
Suppl. 399 tlg Yj6 xOpavvoc. 
Troad. 474 "; nàv xopavvoc 
Phoen. 505 «xoi vc Évepwe 
Bacch. 330 ( mat xa«XGec cot 


E] PR 
' 


Hipp. 603 ot[(oov & mat 
» 521 &acoy O& mai 
Jon. 1557 66 &c pev Óqw. 
Andr. 685 si € 8; npócodu xtjic 8 jc 
Iph. T. 687 qíXov vyevGca 


- 


i 
Jon. 1535 obxoD YevGca 


AD EZECHIELEM POETAM JUDAEUM 19 


IO3 8&póv dAxo9stv 


I22 fübov xpóc oD5ac 


I30 i600 t0 tT«y9év 
I46 &nxavv A&vaAOGOUOL 
C) zz medzo versu, szUve 
anie caesuram sive 


sdatzm post: 
Ez. Vs. Y Y|V Avv Xavavatavy 


I6 «óocpov ajpuketod ot 
4O oUXGYV Bac UK Gv 

76 &x 9póvov xoplGetot 
93 Sov)wsv teóc 


85 &Eavaotfjostc 9oOvov 


IO6 x«i Ev &pOv Oopnuiduov 
I22 GmoxGpvocov vXXxoc 


I47 1éXxV' àmoxxev OO Bpocxówv 
'232 &pudtov $'Aqwo cpoyol 
233 £éo|wot 9 (c Tippocav 
d) zz sede quinta: 
Ez. 7$. II oqOv Exaxt $ucpuópov 
29 àmnoZ(030(0 cébdsvy 
70 Yevvoióy ctv 


IO3 6v Éxav &XfAot« 
I35 $pBaAG wow 
I68 dabcat 9opac 


e) zn versus exitu: 
Ez. vs. 5 moA0v SpemXoocato 


Ig &Bopoetc 5o 
27 xai 'AdBsv W^ 8&6 A xac 


Suppl. 99 Tdv £' dxobsw 
Herc. f. 229 'twbjge &xoncov 
Dacch. x12 müimxet mpóg o95ac 
Herc. f. 956 xAdelg 8c o98ac 
JAMed. 1195 mxüxxev 8" &r oDSac 
Jvroad. 264 *Óngq tétoxcto 
Or. 1165 (v! àvxavo. 00. 1iév 


JMed. 70 «jg 8A&» Kogw9tac 

» 687 vc &vaE Tpouonvtac 

» 787 xócopov aj, ypot 

» 960 £6p« GaouUxóv 

». II63 &x $9óvou 2iépyexo« 
Jon. 945 ovatvo xax& (cf. Hipp. 

1306, Hec. 999, Andr. 265) 

Suppl. 1198 8Eaxvaocvfjoeic QdSpa 
JMed. 1212 àEavaocw;oa. Pépac 

»  I2I5 é&&avaoTjca. Yóvo 
Hipp. 1170 xÓv &pÓw xatevvudcov 
Jbh. T. 265 xànsyópnosv mdAw 


- Ar. Ach. 456 (in parod. Eur.) à- 


zoXOpovcov GÓnovy 
JMed. 793 xéxva Y&p *xsev& xàpá 
Suppl. 662 &ppdxov 9 óyviza 
Bacch. 355 &éopiov xopsocas 


Hel. 970 Xijo8' xax oópaa 
El. 912 &xo£ow 86 cot 

El. 26 vevvaio cÉxot 

Or. 1157 Yvsvvaiou qoo 
Hel. 1376 vsvvalav x&épa 
Heracl. 37 àv Éxat xéphovac 
JMed. 1357  8&x8aXstv y9ovóc 
Phoen. 82 dabca. Bopóc 
ndr. 249 dabcok xoxóv 
Or. 369 d«9w x9ovóc 

Or. 1567 da«)o*c xsopl 

Hipp. 14 deest vdquov 


Andr. 549 &xpvco yvy avevo 

Phoen. 1613 xav &wy v modqmy (cf. 
Hipp. 331, Andr. 549) 

Bacch. 18 Bapgdpotg &nob 

Andr. 190 Aapdvovc? àc &Yx AX 

Jon. 1598 &prácavv &c Yd oc 
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ee EH nt ati nsu adn. AM EUe s UE C1 RES ERO 
HEREDI NND RUCUAN UE 
29 &xo50o0 cébey | 4Med. 1374 &y9aipov cé9ev 
Hec. 1003 ovMijvo« céSey 
El. 974 woo cídey 


30 ÓxoU x&ptw Or. 95 xivoc x&puw 
35 9s00 Soprnuace JMed. 1188 zéwxvow Bopüaca 
Herc. f. 612 9e&c &opriuaxa 
50 &c)Vsvéotspoy oéQey Dacch. 505 xogpubcspoc cí9ey 
67 &So xsv sDvéxty "ndr. 908 EoveDvéxty 
76 8&x Soóvov yóptecza« Hec. 52 &xno8S0v yopijsona. 
95 miowv Av potbmote qépst Hipp. 329 &pol xiv. qépet 
IOI tY;)) $iT|v Gp xv ov Or. 635 «ijo tÓy*»6 à av 
Heracl. 464 &AX &wfp vov 
IOS ÉEsec vexpóv Troad. 91 &£ovotw vexpi 
I09 cY;1atys toto &photo AÓvotg Phoen. 613: x 6G cobro ocQavsic 
Ac 
II9 6 £& AaBóv céS$ev mápa Or. 643 maxpóc 8&o0 Xaov máp« 
I20 AéEoy ctdxoc Andr. 1069 6o0v x&yoc 
I24 $ionxo) üeoc vsvob Iph. T. 271 6$éoxox« IaA«ipnov 
ÜAeoc Yitv vevob 
I49 m&(osT 02528» (wv Aévt Hel. 446 ns(et t&p o988v. v Aéqo 
I62 £000 dpt road. 913 $6600 ydpw 
I97 &xtevovMÉvOYV Oy Aoc Herc. f. 976 olxstGv £' $yXoc 
231 sicexÜpoaevy Suppl. 1173 6v &xopoaxe 
235.66 niv eixábety maptv Dacch. 1077 oüxév' sicop&w may 
242 otpatóy DtAsos Troad. 46 o& wi &ubAsos 
244 s)vast vdmm Dacch. 1084 ÜXwqog vnm 
» IO93 XsuiappobD vommc 
264 &xmpensotüvwnv Troad. 987 éxnpenéotaog 
8 3. — Quaeritur quid in Ezechielis poemate significet 
; 


ó detoc AÓvoc. 


Versuum Euripideorum Ezechelianorumque comparatio 
quam supra lectori proposui indicare potest, quatenus e- 
xemplum poetae Attici Judaeus poeta secutus sit. Versus 
enim comparatos si consulas apparebit in extrema, quae 
de Phoenice agit, parte longe minimas occurrere artis At- 
ticae imitationes - cuius rei causas explicare in praesens 
omitto - ceteris vero tragoediae partibus in deliciis quidem 
habere Ezechielem artem Euripidis sed vix tantopere illi 
amori eum indulgere, ut prae elegantiis Attici sermonis 
verba sacrae scripturae neglegat. Quin, Exodi scriptorem 
religiosa colit observantia, et sicubi verba eius certa de 
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causa mutare cogitur, a sententia libri sacri vel leniter de- 
flectere veretur. 

Tenendum hoc praesertim est in interpretatione eius 
fragmenti quo egit poeta de colloquio a Moyse ad rubum 
ardentem cum Deo habito. Verba verbis componamus Ex- 
od. III. 1i. Kai Mevo7z; 7v mowqatvov tà moópacx ló5op (l) 
toO Yaqpoo aUvo0 vo0 (ep&ec Matup, xol Toys và mpópatax Uni 
viv Éowuov' xol TAUey sig 1b go; Xogrp, 0pUr 5&£ «010 
&vveAXoc xuptoo £v ropl qgAovYoc &x toU Ddvou xat 
6o& Bu 6 Bdxoc xalevxt mupt, 6 8E Ddxog o0 xacexaieto. 

Haec cum in scena tamquam praesentem se videre 
narraret Moyses dicere potuit: «vog xaíeva. moAAQ  mupl 
&U0to0 8E yAtpóv n&y Uévet xà BAmoikvov », sed addere non po- 
tuit se videre dyysAov xupío», ignorat enim miraculi naturam 
et propter id ipsum exclamat «£c, tí &ot oYvjpwetov £x Dá&vou 
v68e tep&ottoy ve xal Dpotoig dmtot1la;». Verum poetae, si quid 
aliud, necesse erat indicare spectatori, sive mavis lectori, 
angelum Dei fuisse qui cum Moyse colloqueretur, 707 Deum 
Jehova propria persona in ardentem descendisse rubum. 
Adiecit itaque post vs. 96 (&xíoyec & qéptote, M] xpooerytonc, 
Mocfj, nplv 7) vv Gv xo050v A9oat B£oty, yx do v) y; 8g. Tic eqé- 
cUw]xXg míAe, quae accurate reddunt verba Exodi 8$ 5): «6 
6 &x Báo cot Üeiog &xA&umet Aóyocg». In hisce verbis A4yov 
significare 2óyajuy. vel XyyeAov mihi quidem persuasissimum 
est, sed idem praefracte negat Girardius. cuius verba xazX 
A£&w referre quaestionis gravitas non solum sinit sed iubet. 
Scribit itaque is p. 11 n. 1: La parafrasi di Onkelos nell'in- 
tento di rimuovere dai libri sacri ogni espressione che sa- 
pesse di antropomorfismo usa spesso attribuire alla Parola 
divina ció che nell' originale 6 attribuito a Dio. Ma il iioc 
Aévog del nostro v. jg non solo non ha a che vedere con 
quest'uso, ma neanche, a parer mio, é6 da ricongiungersi 


(1) Minus accurate de rege Jothor (Rheguel) Girardius p. 24 adno- 
tat: « Ezechielo chiama sempre Raguele il suocero di Mose», nam de 
Eusebio tantummodo vel de Alexandro Polyhistore valere haec obser- 
-vatio potest, quoniam in ipsis Ezechielis versibus, qui superstites sint, 
nec nomen Rheguel nec Jothor nec Jethro occurrit. Quod quonam con- 
silio moneam, infra apparebit. 
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col Aóvoc dei filosofi giudaico - alessandrini, come crede il 
Kuiper (com. al v. 99). La frase $«toz Aóvog per se non 
ha niente di nuovo: nessuno vorrà pensare al Aóyog dei 
filosofi davanti alla frase commune nei profeti «e fu la. 
parola di Dio al lui dicendo». «Sequuntur post haec alia 
quae mox referam ; praestat enim ad duas res quae hisce 
monuit vir doctissimus paucis attendere. Primum enim 
non satis accurate distinxit Girardius: 92909 AóYvoc et prae- 
sertim $eo0 op vulgata erant et cognita omnibus sacrae 
scripturae lectoribus, sed 9etoc Aóyog (quamquam potest 
signihicare verbum divinum i. e. a deo pronuntiatum) 
sane «habebat aliquid novi». Verum ut hoc mittam, a- 
deone certum est quod contendit Girardius, zemznem cum 
audiat commune illud omnibus prophetis « xai £yéveto Qj 
xupiou Tmpóc tbv Oslyx etc.» cogitare ve//e de 2A6yw philoso- 
phorum ? Fateor me in commentatorum theologicorum doc- 
trinis magis quam in ipsa sacra scriptura esse hospitem, 
neque, opinor, attinet quaerere, quid Zodzerzz theologi de 
« verbo dei ad prophetas facto» censeant. Sed gratum nobis 
accideret si disquirere possemus, quo modo Judaei azzquz, 
Ezechielve cum aequalibus, sibi finxerint Deum immorta- 
lem cum mortali homine colloqui solere. Nec prorsus for- 
tasse id nescire necesse est. Videsis, qua ratione Eupole- 
mus - quem scriptorem haud multum aetate distare ab 
Ezechiele certum videtur - verba sacri libri acceperit. Le- 
gerat ille 2 Samuel. (Bac. B'.) 7.4: «xai &yéveto tí, voxi &- 
xev xai &y£vevo Qux xoptou mpoc Nd9aw Aiyov (neglegi non 
oportet participii masculinam formam): mops0ou xol stnóvy 
npbg 1by 8o016v pou «uo. "láGe Aéyet xbptog" o0 cb  otxoGopm- 
gcetg pot olxov vo0 xaxowdjcat qe x. T. À.» quae cum legisset 
Eupolemus ita refinxit (Euseb. Praep. Ev. IX 30 p. 447 c) 
« BouAópevóv xe by AaUG obxobouijca. tepbv x Oc deto0v tbv 
Oshy x6now abt Oci6at voO DuotacTQpiou" &évüx C" GYvYceAov 
abtQ Ox vat Éo:ra Emdye toO xÓnou, c0 by Depbv (GpooUo. 
&y "IepoooA0jotc, xod xeAebety abiby [yj (Opoo Vat tO (epóvy, Ou cà 
aljuxrc. dv Opyty meqoptat xxi noÀAA Ew memoleyunxévat. elvat 
5a): Gvoj Auxyxd&v ». Ecce, quam insigni mutatione Eupo- 
lemus in brevius contraxit prolixam narrationem libri 5a- 
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muelis! Ut regem David augeat dignitate, removet personam 
prophetae, quo propius accedat ad Deum rex. Immo vero 
non removet sed mutat indole: qui fuerat propheta ad 
quem Dei gx Yiyvsotoa: potuit, is nunc dyysAog factus est 
inter summum Deum ac mortalem hominum interpositus. 
Credebatne igitur ante quam dyysAog; Uv a rege «Qgfjux 
yevíctha. Aug nQbg xbv dyYelov?» Vix puto, nam ecce nomen 
quoque x00 Ná&t)x» mutavit, vel potius pleniore reddidit 
forma Auwxyx?áv, alludens fortasse ad Hebraicum Jonathan 
(FIheodorum) sed, Graecis lectoribus cum scriberet, A(« 
&*&vatovy simul significans, quo appareret dyyseAovy illum 
summam esse « Potestatem », a Deo proximam. 

Similes cogitationes de Dei summi ministris vicariis 
Ezechielem animo volutasse, eo magis mihi verisimile vi- 
detur, quoniam in Exodo quoque, cum de Deo ad Moysen 
verba faciente agitur. ambiguitas quaedam inest verborum, 
inde nata quod scriptor, quamquam revera negans fieri posse 
ut Deum videat homo nec occaecetur, tamen saepe angeli 
mentionem omittit. Ita c. 3. 2 dixerat accuratius «(gi 
6€ «0t G Yyv& Aoc £v vopl qAoyóc », sed sequenti paragrapho 
«&xdÀsoey a0tby X O0ptoc &x toO D&xvov.» Quin etiam habet 

, 


C. 33.4. «xal &A&Àwoe xóptog rpóc Mouofjv &vmtog &ve mio (o 


9 

ek ttg ÀAam)fjoat nQog ty &motToU ov». 
. . Merum attuli hucusque tantum ea verba quibus Girar- 
dius reiciendam esse meam huius versus interpretationem 
pronuntiavit. Addenda est ipsius viri docti explicatio. Per- 
git enim : «Ció che puó far supporre una personificazione e 
il verbo annesso a quella frase (ixAdj&zet) Ma, oltre che 
cosi l'intera espressione acquista piü grazia e si adatta bene 
ad una voce che esce dalle fiamme, credo che il confronto 
con Es. III, 2 ci rende ragione di questa frase. Ivi é detto 
che dal rovo gv «519 (a Mose) d&rysXoz xupíou» (ita, sed ad- 
ditur éy zug) gAoyóg et id ipsum (ógiw, iv xupl qAoyig reddi- 
tur a poeta verbo AZpzet) «Ora il nostro poeta, pur atte- 
nendosi al racconto biblico, non poteva parlare di un an- 
gelo apparso a Mosé, perché egli esprime colle parole di 
Dio stesso il concetto di Es. III, 2 ; perció all' dvye2oz sosti- 
tuisce il Aéyoc, anticipando cosi un'idea che sarà espressa 
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subito dopo: iZey yàp Guy viv Ev dGivhxayoyv... OY  Abyoy 
& Ébeotl oot By &xo0stw, Oy Éxav &MjAoka: «poiché io non 
ti posso apparire personalmente, ti si manifesterà la mia 
parola » cfr. anche il v. 109». 

Etiamsi minus firmiter persuasum haberem voci Aóvoc 
apud nostrum revera « Potestatis» inesse vim, haec Girar- 
dii interpretatio a vero aberrare mihi videretur. Nam ut 
mittam, quod parum fidelem agere sacri libri interpretem 
poeta videatur qui eo modo «pro angelo substituat A ovy » 
quo evanescat omnis r5 &Yy£Aoo notitia, alia in Girardii ar- 
gumentatione supersunt quae - quod eum pace viri docti 
dictum sit - haud leviter offendunt. «Si manifesterà la 
mia parola», ita versum vertit Girardius. Sed £x ducet 
scripsit Ezechiel, non éxAZjbet! At fac futurum eum adhi- 
buisse vel «praesens pro futuro». Quid sequitur? Dixisse 
fere putandus erit «dxouctMjosta[ cot Bx cijo0c Tio watouévwc 
Bdtou 1b üx & signaivov, vb Biy v&p mpócwmov vo0pby (siy 
&ooyavoy Gol, tGvy Gà Aóyty Gxoosty ÉEeot ». Quam misera ra)co- 
Aevt« laborabit poeta ita locutus ! Tandem, nonne Girardius, 
cum allegat lectorem ad vs. 109 (xoig àpoig À6Yotg) nimis ne- 
glegit et versu 102 et rog uralem Aóyoog adhiberi, quod 
sine controversia omnes «cà etgyuévx» interpretantur? 

IXestat ut demonstrem, eam ÀAóyoo tamquam &ovdeoc 
sive dYY£Aoo significationem, quam ego versui 99 vindicare 
velim, a doctrina Judaica istius, qua vixit Ezechiel, aetatis 
non alienam esse. 

lam iis temporibus, quibus sacra scriptura primum 
Graece legentibus hominibus in versione septuaginta viro- 
rum tradita est, aliquantum valebat apud Iudaeos ea opinio, 
quae per temporis lapsum magis magisque firmiter inhae- 
rescere hominum mentibus deinde coepit: Deum humanis 
oculis conspici non posse. Mutatae paullatim in hac re opi- 
nionis vestigia per hebraicorum graecorumque librorum 
comparationem sedulo perscrutati sunt nostrae aetatis scrip- 
tores ad quorum studia referre lectoreiv mihi quidem liceat. 
Daehnium et Drummondum si nominavero sufficiet, prae- 
sertim vero memorare iuvat librum et doctissimum et 
cum de re abstrusa agat luculentissimum quem anno 1890 
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Parisiis in lucem emisit HENRICUS Boris (Essai sur les 
origines de la philosophie judéo.alexandrine) cuius accu- 
ratissimis studiis perlectis vix possis dubitare, quin ipsi 
LXXviri operam iam dederint, ut in versione sua notionem 
Dei «transcendentis» disertius quam in textu hebraico fac- 
tum erat significarent. Et profecto, nonne eiusmodi consilio 
ducti esse putandi sunt, cum Exod. XXIV, 9-1o, ubi textus 
Hebraicus narrabat Moysen et Aaronem «cum adscendis- 
sent montem conspexisse Deum Israel», ita Graece rem 
miram enarrarent: xal «cióov v6 vy vómov o0 cíoxfxet 
6 Oscóc vo0 'looxW: ?» Consulto haec, non casu mutata sunt, 
ut docent verba statim subiecta quae conveniunt hebraicis, 
sed vix (Graecis iby cónov: xai xà Ómó tobc mxóBac 
&O0voU (Sel Épyoy mxA(yUou oamqsíoou». An alia ratio est, ut 
unum exemplum addam, in libri Josuae capite IV, 24: 
«ut omnes gentes terrae agnoscant 7247/44 Dei?» Ibi 
enim iidem scriptores, quibus Deo edes tribuere in libri 
Exodi versione religioni non fuisset, offensi esse videntur 
anthropomorphismo ; nam Graece ita locum reddiderunt: 
«Gnoc YyGOt zdvtx và Ébvm vfje vie, Ow Y) S0vajug vo0 Kuptoo 
toxup& &cwy». Longum est, et ab hoc loco alienum, accu- 
rate persequi, quanam via Judaeorum theologumena ex 
hisce initiis pervenerint ad eam sapientiam, qua tandem 
Philo omnem Dei Jahveh imaginem ab humanis oculis se- 
jungendam curavit. Semina doctrinae Philoneae inesse in 
Judaeorum libris diu ante Philonem conscriptis hodie vix 
quisquam ignorat. Quid ? Nonne ipse fere Philo ille, homo 
doctrina abstrusa sed alta tamen et grata, vocem edere 
tibi videtur, cum audias Ecclesiastici proemium , quale 
tradidit illud versio Graeca Siracidae Minoris: «z&ox 
cotía TaXpX Kupíou xai pev. «ovo Botuv elg thy oi6a..... T potépa 
r&yvoy Éxitovat aola... bi6x copia civ &XxÀ0qUq; ... abtbc 
£xuosy xO0tfy ». Tam hic quam per capita sequentia modo 
cum Dei persona consociatur Sapientia illa, modo ab ea 
dissolvitur et intermediae Potestatis vice plane fungitur. 
Is enim scriptor qui Sapientiam Dei ad instar aeternam 
dixerat et exclamaverat « copíay tig &btyvwikogt ;» diserte 
a summo numine, eandem distinguit in capitis XXIV prae- 
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claro elogio. Parum mehercle abest cogía qualis illic de- 
scribitur a Logo Philonis; sed ne ab Ezechielis quidem 
interpretatione Exodi longe remota est. Audite enim apud 
Oiracidam Sapientiam de se praedicantem (ERTVIS 2 
« éyà àxà oióWatoc O'lovou &ETAdoy » (quid? quae: Sapientia 
ex ore Domini procedit nonne fere Jóyoy eam nuncupes ?) 
£yà ày b'vAci xaxeoxTvmoa xol 6 9oóvoc joo &y ox0X0 yeqéAme » , 
et haec confertote cum 510Ao vergó8et illo Ezechielis ; in hac 
enim columna adesse zy dyyeXoy et diserte dixerat liber Exodi 
neque ignorabat poeta in cuius tragoedia vs. 234 testificatur 
Aegyptius ille sive fugitivus sive captivus (!) : «ógz giày eix&tety, 
napi c)tote &ow óc 6 WVeóc». Nonne illi quoque angelus dei 
igni ardenti amictus mortalium oculis conspici posse videtur, 
cum tamen Dei ópty igetv &jvfjyavov sit Dwyby vevüo? 

At hisce omnibus nondum demonstratur Ezechielem- 
etiamsi 2Óyzuiy wx inter Deum hominesque mediam po- 
suerit (veluti vs. 159"8stybv dyysÀov vocat quem 1:57 4$va- 
toy dixit cum tamen legisset Exod. XII, :r3 xai Éovat «b 
atpa Oplv £v cmueip Emi vOv obuGy v aig Opetg Bo:b Exet: 
xxt 6b oat xb ola xai cxsx&on Dpác) - hanc potestatem, 
summi Dei vicarium illum, iam A^yov nuncupasse! Minime 
id me latet. Profecto, si mathematicis id rationibus demon- 
strare potuissem, non reticuissem illa argumenta. Sed nonne 
nimium expectet qui in huius Judaicae theologiae crepu- 
sculo diem speret, qui, ut ita dicam ex his tenebris sibi 
«Aetoy &xAdqwety AóYyov» tam clara luce poscat, ut dubitandi 
locus iam non supersit? Demonstrari logice ac syllogistice 
talia vix unquam poterunt; quid autem mihi quidem fere 
ultimum eximat dubium indicabo ; et fortasse ut mihi ita 
lectoribus persuadebit. Girardium autem si permovere pos- 
sem, ut mecum in hac re faceret, quantum gauderem ! 





(!) Conf. de huius hominis vice Girardium p. 23, 25, 28, 36 et me 
p. 269. Utrum nuntium hominem dicamus an captivum, id pendet ex 
opinione nostra universa de dramatii oeconomia, qua in re toto caelo di- 
stat a mea sententia iudicium Girardii. Hoc tantum moneo, secundum 
Exodi narrationem ne nuntium quidem relictum esse (cap. XIV, 29) et 
praeterea nuntio vix opus fuisse Pharaoni, adfuisse enim eum ad maris 
litus (ibid.1o). Utrum rex cum copiis perierit necne, diserte non indi- 


cat Exodi auctor. 
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Doctrinam de Sapientia, quae ipsius sit Dei vicaria 
potestas, in Siracidae libro sublucide modo conspici vidi- 
mus; sed eam multo planiorem in libro Sapientiae Salo- 
monis invenimus qui scriptor primus, ut videtur, divinae 
sapientiae personam propriamque vim talem finxit, ut eius 
Sapientiae ministerio notitia de Deo universa hominibus do- 
naretur quippe quam ex rerum natura parum manifestam 
reciperent. Is c. IX, 1: hisce Salomonem precibus ad- 
euntem facit Deum : «e£ zatépov xal Kopie vo0 8&AÉouc cov, 
ó row]cag tà mkyta B V ÀÓ'Y( OOo, xal vf] codqlx, OOU. XOtXOXEU- 
&cxc tby dybpomnov... et eam sapientiam a Deo facit peten- 
tem regem quae ab initio cum Deo erat: «xai wet 000 
Y| eQuta, tà Épya cou xal v apoU0oax bte éxoletc voy xóo- 
[jov xal émtotuévr tt &oeoiby &y ÓUaApoie cou etc. (vs. 9). 
Eam profecto sapientiam et A6yov esse credit et mvysüjux tepbv. 
Nam vs. 13 ita pergit: «cíg ydg dv9guozog vwbostoc DouXyv 
$600 ; 7] tic &£vüopüfioecot ; .... BouM]v 8E co0 xg Eyyto, e qu 
cb &Omxag copixy xxi Éxepupac x56 Yuv cou zvsOüpa Gub Owto- 
t0/;» Haec esse scripta aliquanto post Ezechielis aetatem 
non ignoro, sed etiamsi inter utriusque scriptoris vitas 
hominis aetas tota vel amplius intersit, dignum tamen est, 
ad quod animos attendamus, saeculo ante Christum primo 
eam inter Judaeos floruisse doctrinam quam libro suo prae- 
dicat. Salomo ille quisquis fuit. Quod si teneamus non su- 
bito nasci sed sensim crescere placita eiusmodi, non te- 
merarium videbitur componere cum versibus Ezechielis 
lol, et 220 sqq. caput Sapientiae XVIII, r1: «coig 98 6ototc 
GoU péytotoy Y qc, Gv govhyv p&y &xobovcec wop- 
$q"qv 866 obx ópüvctec, Ou piv oby xAxeivot &xenóvtetoay 
EjoxApusov, bv 8b ob DAdntovot rpovSuwévot ebyaptovoDoty, xai 
toU Oteyexü vat xdpty 88£oyxvo . ài" y ToptpÀer f; ax0Aov, óOvyyov 
iv dxwbotoo óbowxoplac, Tov G8 GAaQT] quoxtuou Eevcetae Txo- 
£cyec ». Hunc autem ot9Aoy TUpupÀeYT, et Aóyoy unum eun- 
demque esse Dei ministrum summum, et aliis locis indi- 
cavit Salomo et praesertim hisce duobus: XVIII, I5 (ubi 
sermo est de mortibus primogenitorum) «6 T.XytoC0ya[tóc OoU 
AGyoc dm oüpxvOy &x Üoóveov QacUksioy &mótooc ToAs[uotwe elc 
|é0ov ifi; Oletplaz TActo vf», et X. vs. 15 abt (i. e. Sa- 
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pientia Oeo5 zps£opog) Aaby &otov xod oxtpua deprccoy Éppbcato 
£& &byouc UOrBóvtov. e0o A 9 6v. elc QuxYv Vepkmovtog xopioo 
xai àviíotr BaousUot qofepol; 8v xípaot xol onuslotg. dmiówxcy 
bcíote [ucUby xómwnvy x)Ty, GOf/TStv abto0g &w 620 tacuit, 
Xal évéyevo aot; eic oxérww Tjépac xod sig qAOya doxpew civ 
VÓXTX P . 

lales doctrinas cum apud Judaeos Alexandrinos Pa- 
laestinensesque florere videmus temporibus Siracidae ac 
ps-Salomonis, nonne adducimur, ut Ezechielis Aóyov eius- 
dem sapientiae indicia proferre credamus ? 


8 4. — De Libya patria Rhaguelis ac de eius regis familia. 


Ex caelo in terras descendens oratio mea vix pollice- 
tur certiora se prolaturam quam de persona x69 $«(oo A6Yyoo 
praedicare licebat. Dicendum enim est de Libya; idque 
breviter nam et ipse abundanter de Sepphorae patria ea 
quae A:9ó« w*A*«ecot, inhabitatur ab Aethiopibus nigris, sita- 
que est in Arabia, disputavi (Mnem. p. 277 sqq.) et Gi- 
rardius haud pauca addidit p. 16 et 17. Ne vero disputa- 
tione de laxis terminis geographicis diutius quam necesse 
sit detineam lectores, hoc tantum moneo: Ezechielem - 
sive Alexandrinum, quod est Girardii iudicium, sive Pa- 
laestinensem, ut ego potius credam - cum dicat HRhague- 
lem incolere Libyam ab Aethiopibus inhabitatam  /7- 
errorem committere at eum satis memorabilem. Non enim 
error poetae dicendus erat - neque ego hoc perhibui - quod 
Aethiopes terram Midianitarum incolere credebat. Aethio- 
pes enim et a sacris et a profanis scriptoribus tam in 
extrema oriente quam in Arabia atque in Africa collocan- 
tur (cf. e. g. Herod. VII, 70), itaque non ut apud Home- 
rum 2y$a Ss8aíacat, sed. voy ; et in sacra quidem sciptura 
non tantum (Gen. X. 6 cogitari videtur de Arabia cum 
memoratur Koc (i. e. Aethiops) sed ipsa quoque Zepphora, 
nisi omnia fallunt, Ai$«moo« dicitur Num. XII, 1 ; conve- 
nit autem haud male cum ceterorum scriptorum geogra- 
phorum historicorumque ea denominatio regionis Madiam. 
Sed hoc plane novum est inauditumque quod noster eam ter- 
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ram ZZbya; dicit. Neque eum errorem affatim explanari 
dixerim a Girardio qui Ezechielem potius excuset quam 
defendat his verbis (p. 18): « E se AiMoxzz; potevano dirsi 
gli abitanti di Madiam, nessuna maraviglia che il poeta 
comprenda anche questi sotto il nome di Lib, ricongiun- 
gendoli cogli abitanti delle terre a mezzogiorno dell' E- 
gitto. Alla mente di Ezechielo, che aveva. probabilmente 
studiato piü i poeti greci che i geografi Allessandrini, la . 
Libia dovea presentarsi come una regione non ben def 
nita, il cui nome si ricollegava piü al mito che alla storia. 
Eschilo avea cantato A:fó« peytow Óvop« vfi xapmountvm 
(-Suppl. v. 316) e il Nostro ci viene a dire che Libia si 
chiama *) y; x&c« e che la abitano qOA« ma«vvolov Yevivy ». 

Apparet itaque, Girardio haud minus quam mihi Eze- 
chielem errasse videri. Hoc tantum inter nos discrimen 
est, quod Girardius levem putat errorem et ex' neglegenti 
quadam lectione poetarum Graecorum ortum, ego vero et 
ex alia origine explicandum et si excusandum non tamen 
nihili ducendum illud vitium censeo. 

Et primum quidem moneo hominem «magis in poetis 
Graecis versatum quam in geographis Alexandrinis», in 
Graecis sive scriptoribus sive poetis non facile aliquid in- 
venturum fuisse quod eum induceret, ut regionem Arabiae 
diceret Libyam. Chartae parcentem tacere praestat de lTe- 
rodoto, qui, cum Libya modo ei Africa tota sit modo pars 
Africae, disertam et de priore notione II, 17 et de altera 
IL, 32 profert explicationem, ab 71raóza autem plane di- 
rimit Libyam (cf. II, 8 et 15) sicuti ab Asia III, 96 ; IV, 
41. Et ita semper quoque poetae. Aeschylum adduxit Gi- 
rardius quo defenderet Ezechielem ; verum Libya illa quae 
peyiovre Óvokx vig x«pro0tat non terra sed heroina est (ut 
ex praecedentibus sequentibusque versibus apparet); epo- 
nyma ea erat Libyae occidentalis (cf. Pind. Pyth. IX, 55 
et Pyth. IV passim); terram autem cum Libyam dicit 
Aeschylus easdem semper quas Herodotus cogitat regiones 
(cf. Aesch. wm. 292; Suppl. 279). Rem notam illustrari 
exemplis nemo cupit. Tacebo itaque de Euripide ac So- 
phocle - quamquam ex hoc quoque Ezechiel, licet minus 
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fideliter eum legerit quam Medeae poetam, hic illic floscu- 
lum arripit noster, ut ipso versu de quo agimus Sophocleum 
versum celebratissimum aemulatur ex Oed. IXege 733 «Poxic 
uev 7] YTj xMjj;evx. - Homerum autem in quaestione geogra- 
phica testem citare vererer, nisi ad eos Odysseae versus 
quibus de Libya agit ille (Og. IV. 83 sqq.): 

Kóngov Gotbxny 1e xb Atyomiíoug ÉnoAweie 

Aiütorac 9 ixóuryy xal XiOovioug xai "Epeufoug 

xai A:onv, 
scholium superstes esset eo titulo mihi memorabile, quod 
eius scholii auctor, unus - quantum ego scio - inter scrip- 
tores graecos simili ac Ezechiel locorum confusione labo- 
rat: «xg», sic rogat scholiastes ille nescio quis, «6g 8& qa: 
Zuoytoug xal "Epsuvoüc xai tob; dAAoue, xal cüy abiotg xoi civ 
AtBowv ; ai yàp AeyWetoat xGpat vfi; AtBonc siot (1). 

Scholiastae Ambrosiani errorem indicare volui, origi- 
nem erroris indagari nunc quidem patientia lectorum non 
sinit. Quod autem ad Ezechielem attinet, facilior res est. 
Jam paucis indicavi cognitum habuisse eum ex ipsa sacra 
scriptura, Midianitarum regionem iure Ai9uoxx yy dici 
posse. Hanc terram non nimis longe abesse ab ea Libya 
de qua mire diversa ei narrarent auctores, facile credidit, 
cum videret quae de Libya atque Arabia narrarent scripto- 
res Judaei (vide Mnem. p. 275 sg.) simul meminisset in libris 
sacris incolas Libyae cum Aethiopibus non numquam con- 
junctim memorari. | 
Sed ne hoc quidem sufficit. Quare enim Libyam dixit 

Sepphora terram suam ? Nam etiam si credidisset Ezechiel 
partem mundi ad quam simul et Aegyptus et Midiam per- 
tineret Aigogy dici posse ut vij Eopónw xai vij "Aoíz oppone- 
retur, vix opinor mulierem Arabicam cum  Aegyptiaco 
viro, qui itaque eiusdem Libyae esset incola, ita colloquen- 
tem induxisset: « Libya est haec terra tota». Credidit pro- 
fecto Ezechiel Libyen illam tantum non conterminam esse 





(!) Erembos enim Arameos esse nonnulli putarunt, nunc quidem 
rectius Semiticas gentes in Odysseam introducentes quam cum '"Ikpeavov 
a Jordano.non distare, Solymos Hierosolyma inhabitare perhiberent. 
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regioni Midianitarum, quin non procul a vero aberraturum 
esse eum qui eodem nomine utramque regionem complec- 
teretur, si hoc placeret. /Et placebat profecto, neque latet 
qua. re. De Moysis historia praeter ea quae in sacris libris 
exposita erant, permulta ac varia iam Ezechielis tempori- 
bus circumferebantur, pleraque quidem ad eius honorem 
augendum excogitata, nonnulla quoque eiusmodi ut non 
ab omni parte grata fautoribus eius esse possent. Ita duae 
narrationes servantur a Josepho, una cum Artapano satis 
accurate conveniens (cf. Euseb. P. E. IX, 27) altera ex 
ignoto fonte recepta, de Moysis rebus in Aethiopia gestis 
(Jos. An//. IL, 1o) Utriusque narrationis pars prior con- 
venit fere; quae discrimina insunt ea, per se quidem non 
levia, in quaestione quae nos detinet sunt neglegenda. 
Grave vero est quod de prioribus Moysis nuptiis narra- 
tur. Scilicet Moyses secundum auctorem quem sequitur 
Josephus eo magis regi Aegyptiorum, patri Termouthidos 
(quae eum infantem adoptaverat) erat perosus quo magis 
beneficiis imperium eiusdem regis stabiliverat. Itaque ut 
hominem populo quam sibi acceptiorem e medio tolleret 
nefastum rex animo concepit consilium. Bellum erat cum 
Aethiopibus, gente ferocissima et terram incolente angui- 
bus infestatam. Ill bello gerendo praeficere Moysen, ut in 
mortem tantum non certam eum mitteret, constituit. Sed 
Moyses, divino auxilio fretus et artibus ingenii usus pro- 
priis, Aethiopum invadit regionem, angues terram infe- 
stantes artificio fugat, et ad urbem ipsam Sabam (quae po- 
stea Meroe dicta est) capiendam procedit. Sed natura loci 
ita munitum erat oppidum, ut neque arte belli expugnari 
neque dolo capi posset, et ad inopiam redactus esset Moy- 
ses nisi inexpectatissimum ex ipsa urbe ortum esset auxilium. 
Nempe Od4pgi; Üoyctro 7v vo0 Atózeov (Qxouéoz;, quae cum 
antea audiisset, qualibus rebus gestis inclaruisset Moyses, 
nunc autem e longinquo conspexisset virum virtute ac 
forma virili insignem eig Zpoca Zewby ()iobev x)to0 et nup- 
tias suas offerri iubet Moysi. Quas is accepit ea condicione 
ut urbs sibi traderetur; xoi WevX v? avaígeoty tv — Ati óztoy 
eüXaotovíoac v ÜeQ aovevéAet tby vYápov 6 Movoi. 
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Itaque duas deinceps nuptias iniit Moyses, primum 
lharbin ducens, ac deinde Sepphoram ? Sic credidit sane 
Josephus, crediderunt procul dubio et Artapanus et Arta- 
pano antiquiores scriptores. Quin hodie quoque inter viros 
litterarum Hebraicarum peritos scio non deesse qui censeant 
Num. XII excidisse ex textu qualem nunc habemus narra- 
tionem qua appareret non Zepphoram sed longe aliam esse 
eam Ailónto5xv, propter quam Mariam et Aaron tantopere 
succenserent Moysi. Ezechiel autem cum duplices eas nup- 
tias ex sacris libris, graece conscriptis quidem, non ac- 
cepisset, atque quae a profanis scriptoribus narrarentur rei- 
cienda duceret, fecit quod potuit; Meroem urbem Aethiopi- 
cam in Libya sitam (en A:góy, et Aibtonec uéAavec!) transpo- 
suit in Arabiam. Quod duas ob causas facillime facere po- 
terat; nam primum sicuti urbi Midianitarum praeerat sacer- 
dos regio imperio ornatus ita, secundum Agatharchidam 
apud Diodorum (IIl, 5), ex sacerdotibus sacerdos rex creari 
solebat apud Aethiopes qui Meroen habitabant ; deinde trade- 
batur, e. g. ab Artapano, urbem Meroen nomen accepisse a 
Merride quanam (cf. Artap apud Eus.]l.l.) cognitam autem 
habebat poeta noster Merram in Arabia sitam (Exod. 
15, 23) quo devenissent Hebraei statim postquam mare ru- 
brum transgressi essent. Itaque Merram illam a Meroe nihil 
distare iudicabat, conterminas regiones conflavit, simul u- 
tramque Aethiopissaam Tharbin et Sepphoram uno nomine 
coniunxit. Unum modo vestigium antiquae originis novo 
huic imperio relictum 72077672 fuit Lzbya. 

Si cui haec legenti mera somnia narrare videar et tan- 
tum non illudere gravitati lectorum, eum obsecro ne statim 
levitatis temerariae me accuset ; sed ante quam me condem- 
net data opera componat et inter se comparet omnes diver- 
sas illas de summis Ilebraeorum viris narrationes, praesertim 
de Abrahamo Josepho Moyse, quas scriptores Judaei et ante 
Ezechielem et post eum, non tantum in Aegypto sed prae- 
sertim in Palestina sive excogitaverunt sine ex variis fon- 
tibus collegerunt. Et quod ad Meroen attinet, nonne An- 
tiochenses scriptores Libycam urbem in 5yrtam transporta- 
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verunt, cum narrarent Meroén Antiochiorum nomen acce- 
pisse a Cambysis uxore, quam Libyae urbi nomen dedisse 
tradiderunt auctores Alexandrini (cf. Liban. p. 342 4Zorell. 
cum jos. 1.1.)? 

Hic subsisterem - nam vereor ex incertis in magis 
incerta prolabi - nisi necesse mihi esset, quamvis a liti- 
egando alienissimo, iterum me purgare crimine levitatis, quod 
ut saepius ita in episodio de Rhaguele in me coniecit Gi- 
rardius. Arbitrarium hominem ac culpabili audaciae ob- 
noxium vix. potest quin me esse putet quicunque ex sola 
Girardii dissertationen opiniones meas cognaverit. Profecto 
facile fit in eiusmodi materie ut quis obscura et incerta 
dirimere ac pervestigare conatus incidat in errores. Atta- 
men me, si erraverim, ut errare necesse est, non levi 
audacia errasse uno nunc exemplo demonstrabo. 

Fuerant in dramate nostro partes Xoops cuiusdam de 
quo Alexander apud Euseb.: «sit« mepl tvo0 mouopo0 vy 
9osppi&vtoy BueAsOvy xspl co0 tfj; Xemnqépac émdAAes yápoo 8B 
&uotpatey Txpetayoy xóv te. XoOp xal vij NMengopay AÉ£yoviag: 

X. "Opec xaceuxety xp!, oe Xenqepa c48e. 


€^ »« 


3. G6v mxavíp pe t O É&mxey eüyévwy. 


Adnotaveram ad eum locum, quoniam quae habebam 
proferenda nimis incerta mihi videbantur « Chumum fra- 
trem Sepphorae ipse de suo /oríasse addidit ». Girardius 


suspicionem meam reicit: «é una supposizione del tutto 
arbitraria», ipseque aliam promit coniecturam quam multo 
minus «arbitrariam» viro docto videri mireris: «sareb- 


be forse un antico pretendente alla mano di Seffora». 
Quam coniecturam ne credas protulisse eum per iocum, ut 
causae scilicet aridae sales quosdam adspergeret, perlegas 
apud ipsum Girardium p. 33 quae affert ad suspicionem 
stabiliendam. Mihi - nam, ut dicam quod sentio, vix quid- 
quam magis remotum ab indole rij ccavoYfi; putaverim 
quam scenam qualem hic excogitavit ferax ingenium Gi- 
rardii - iam paullo accuratius quam in adnotatiuncula fieri 
poterat, exponendum est, quid me adduxerit ut « Seppho- 
rae Chumum fratrem additum esse a poeta» suspicarer. 
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Fuit in primis quod me moveret ipsum eius nomen. Si- 
cuti enim Xoüg ille ex sacris libris notus tamquam pater 
Aethiopum, gentis eponymus fuit et ex regia familia, ita 
Moysis quoque tempore nulli potius eiusmodi nomen con- 
veniret quam sive ipsi regi, sive regis filio. Quoniam au- 
tem rex Rhaguel seu Jothor (utrum fuerit nescimus) cum 
sacris libris dictus esset, restabat quem eo nomine indicari 
putarem, filius. Sed quid - ita rogaverit quispiam - attine- 
bat Sepphorae addere /ra/rezm, cuius mentio nulla facta 
esset in libris sacris? Dicam. Sane in Exodo solus pater 
memoratur - at variis ille nominibus! nam qui cap. 3. r. 
Jothor vocatus erat, itemque cap. 2. 16, is dicitur 2. 18 
I&haguel. At eodem loco secundum Hebraeorum quasdam 
traditiones IRhaguel non pater dicebatur Sepphorae sed 
avus! Quid? Nonne si Rhaguel pater c50 Ió9oo (secundum 
targ. lonath.) 'I9op ille frater Sepphorae habendus erat? 
Videtis quam confusa fuerint quae de familia Sepphorae 
tradita inveniret poeta noster. At supererat, quod magis 
etiam rem haud perspicuam confunderet. Memoriae tradi- 
tum erat, in itinere per deserta comitem fuisse Moysi cum 
uxore Sepphora '0848 (Chobab) quendam, quonam familia- 
ritatis vinculo cum ea coniunctum ? Id dicat qui pro certo 
indicare possit, quid yapppóc apud LXX virorum aequales 
semper et ubique valeat! Nam haecce de eo leguntur Nüm. 
X. 29: «xal eixe Mouofg; v 'OpàQ vot PeyourA t$ Mata- 
vw) x vapgop Moevoof», et quamquam concedo vapBo?w ut 
plerumque in versione c6y épooj/xov:x hic quoque recte 
verti socer, manet difficultas. Nam qui traditionem grae- 
cam Exodi secutus AAaguelem socerum Moysis esse cre- 
debat, ecce ei consurgebat ex loco Num. X alter /rafer 
Sepphorae ; confirmari autem poterat in ea opinione cum 
ex libro Judd. I. 16 disceret adfuisse in agmine Febraeo- 
rum, postquam introissent in Chanaam, utobe to '[óthop x00 
YoBoo  Movc29. Nil mirum, si Ezechiel in tanta nominum 
et consuetudinis confusione, admisit quidem in drama 
suum fratrem Sepphorae de quo libri sacri eum fecerant 
certiorem, sed nomine gentili CAwmum eum nuncupare 
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malebat, quam aut Jfothorem aut Hobabem ! « Vi é troppa 
fantasia in questa suppogsizione?» rogare mihi quoque li- 
cebit verbis adversarii mei, viri sagacis et docti, quem in- 
cruento nec hostili certamine oppugnare mihi iucundum 
fuerit, si neque ei molestam, neque horum annalium lecto- 
ribus ingratum fuisse cognovero. 
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